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Etxegintza, egurra, grafikagintza, papera
eta batez ere Gipuzkoako metaleko kome-
nioen desarroiloak argi eta garbi agertzen
digute lantegietako burrukak zer egoeratan
dauden eta aldi berean aurrera begira nolako
arazoekin topatuko garen.

Burjesiak, zerbaitetarako sortu izan ba-
ditu elekzioak, parlamentoa, alderdi eta
sindikatoen legeztatzea eta politika, auto-
nomia, e.a.-ren protagonista izateak, hain
zuzen produkzio erlazioen mantenua garan-
tizatzeko izan da. Une hontantxe datorkigu
inposatua “pakto soziala”.

Egoera hau da Gipuzkoako bailara eta
lantoki ezberdinetako langile batzuei bul-
tzarazi diguna hausnarketa eta eztabaida bat
proposatzera guk bezala beharrezko ikusten
dutenentzat, sindikato eta alderdi politiko-
etik aldenduaz, zeren eta erakusten ari

digute burjes ordenaren serbitzari onenak
direla.

Hausnarketa hau praktika batetik irtetzen
da eta praktika batetara deitzen digu.

Nolakoa da une honetan burrukarako
jarrera langile klasearen baitan, Asanbladen
papera, sindikatoena, kapitalisten krisiaren
erabilpena langile burruka itotzeko tresna
bezala eta aldi berean gure zapaltzaileen
domeinua gehiago aseguratu eta irauteko...
hauk dira analizatu behar ditugun gaiak.

Esaten badugu kontzientzia ez duela inork
kanpotik ematen baizik eta burrukan sor-
tzen dela, egoki izango litzateke estabaida
hau lantoki ezberdinetatik irtetzea, nahiz eta
Gipuzkoako utsetik Euskadi guztira izan;
honela gaur desorientazio eta zapuzketa izan
daitekeena biharko burruka praktika iraul-
tzailera alda daiteke.




1.— EN QUE MOMENTO NOS
ENCONTRAMOS

Durante los afios de franquismo la clase
obrera se ve diezmada y amordazada. El
capital defiende sus planes de explotacion a
punta de metralleta y lo consigue durante
muchos afios. Pero mantener una situacién
asi era cada vez mas peligroso. Cuando
saltaban las luchas obreras la burguesia se
encontraba sin intermediarios para poder
volver las cosas a su sitio, y la represion sélo
conseguia radicalizar mas las luchas, desve-
lar la auténtica cara del capital y convertir la
lucha en un combate de poder a poder, por
encima de las reivindicaciones concretas que
la iniciaban.

Estas luchas “incontroladas” traian consi-
go un aumento de la conciencia y la
organizacion de los trabajadores que crea-
ban una situaciéon nada favorable al capital
en un momento en que su Crisis iba a exigir
medidas como la congelacion de los salarios,
el aumento del paro, etc.

Es cuando los representantes de la burgue-
sia comienzan a hablar de “democratiza-

partidos y sindicatos y siempre con el fin o la
condicién de acabar con las formas naturales
de organizacion que la clase ha ido creando
para la lucha.

El capital nos ofrece una alternativa: “O
yo o el caos”; los partidos y sindicatos en
general aceptan lo primero (“hay que consi-
derar que estamos en crisis”, “mas no se
puede conseguir”, “lo fundamental es conso-
lidar la democracia”, etc., etc.) a cambio de
su legalidad.

Y es en este contexto donde se situan los
actuales convenios colectivos:

1.— Lalegalidad separa las reivindicacio-
nes politicas de nuestras necesidades econo-
micas. Lo primero es cosa de los politicos
profesionales, de los partidos, y lo segundo
de los sindicatos. Asi pretenden que olvide-
mos la misma fuente de todos nuestros
problemas respetando su sagrada ley.

2.— Dentro de las reivindicaciones eco-
nomicas nos dividen en ramas y sectores de
produccion ademas de por provincias, para
evitar la solidaridad de clase. De la misma

ciéon” y de “reforma”. Se trata de imponer a
la clase obrera como al conjunto del pueblo,
unos representantes que sean obligatoria-
mente los encargados de negociar sus proble-
mas. Decimos imponer porque es siempre la
burguesia quien decide las leyes de participa-
cién en su “democracia” por parte de los

manera dividen a las empresas grandes (la
mayoria con convenio propio) de las peque-
nas, etc.

3.— Crean las leyes que nos obliguen a
aceptar a los sindicatos como unicos repre-
sentantes de la clase obrera ahogando toda




expresion de protagonismo de la clase como
es la asamblea, los piquetes, la solidaridad,
etc., en unos marcos legales que vacian la
lucha de contenido. Una clara muestra de
esto es el caracter de la huelga legal.

Como toda forma de “lucha” aceptada
legalmente por la burguesia, la huelga legal
no es mas que un chantaje en el que a cambio
de que no nos castiguen (no despidan, etc.)
garantizan que no pediremos nunca lo que
no nos quieran dar.

La huelga es un arma fundamental en la
lucha de los trabajadores para conseguir
nuestras reivindicaciones. Su fuerza esta en
que cuestiona algo fundamental en esta
sociedad de explotacidn: la produccion. Con
su legalizacién se nos ponen, sin embargo,
estas condiciones:

a) No poner en cuestion los aspectos
fundamentales de la produccion. Asi, para
que una huelga sea legal se debera comunicar
con anterioridad al empresario (art. 3) ya la
autoridad y se deberan garantizar los servi-
cios necesarios para que la empresa pueda
seguir funcionando sin problemas (art. 6).
Asimismo, el gobierno tiene pleno poder
para ordenar la vuelta al trabajo (art. 10).

b) El voto es secreto (art. 2) con lo que se
fomenta el engafio y la desconfianza aislan-
do a cada obrero al margen de los intereses
comunes de la clase.

c) Se obliga a respetar a los que no
pudieran unirse a la huelga (art. 6) y son
ilegales tanto las huelgas de solidaridad
como las politicas (art. 11).

2.— EL CONVENIO DEL METAL EN
GUIPUZCOA, MODELO DE “ACCION
SINDICAL”

Ha sido este convenio el que mas impor-
tancia ha tenido este afio en Guipuzcoa pues
era el primero de tanta amplitud (80.000
trabajadores afectados) que se desarrollaba
tras las elecciones sindicales. Las centrales
sindicales que salen fortalecidas de las
elecciones deben demostrar ante la burgue-
sia su capacidad de control, que va a ser
necesario para mostrar fidelidad al pacto
que han firmado los partidos que los dirigen.
Por otro lado debian mostrar su “combati-
vidad” ante los trabajadores que pondrian
dificultades al precio con que el capital nos
puede hacer pagar la crisis.

a) Retraso en la negociacion, composi-
cion de la Mesa Negociadora y Plataforma
Reivindicativa

La negociacion comienza con tres meses
de retraso. Esto tenia una clara explicacién:
interesaba que se hubiesen realizado las
elecciones sindicales con lo que esto suponia
de consolidacion de las centrales para evitar
las dificultades que podrian traer consigo en
caso de que la decisién de las asambleas se
cumpliese (en el sentido de que la comision
estuviese formada por un 50 % de centrales y
otro 50 % de comisiones representativas),
cualquier forma de representacion directa de
los trabajadores. De esta forma, los repre-

/sentantes elegidos en asamblea son sustitui-

dos por los comités de empresa dominados
por ELA, UGT y CCOO. Es significativo
que estas tres centrales se negasen a formar
parte de la mesa negociadora con los
representantes de los trabajadores y que s6lo
aceptaron (ELA ni eso) una mesa en que
UGT y CCOO tenia el 70 % de los votos y los
comités de empresa s6lo voz, sin voto.

Una vez logradas estas condiciones, co-
mienza la negociacion. Antes de iniciar la
huelga, la plataforma es rebajada dos veces
sin que se proponga ninguna alternativa de
lucha, y se convoca la huelga legal con una
exigencia de unas 66.000 pts. anuales de
aumento en lo econémico y otras reivindi-
caciones.

Cuando se inicia la huelga, las asambleas
tienden a mantener el punto de partida como
minimo, pero la mesa va imponiendo cons-
tantes cesiones pasando por la propuesta de
un mediador y terminando por aceptar una
plataforma reducida casi a la mitad y con
una clausula de desenganche que permite no
acatar estos acuerdos a las empresas donde
suponga la superacién del Pacto de la
Moncloa.

b) El papel de las Asambleas

La asamblea ha sido la forma de organiza-
cién que la clase obrera ha asumido para
defender sus intereses sin hacer diferencia-
ciones entre reivindicaciones “politicas” y
“econémicas” y utilizando la democracia
directa. Esto supone que la asamblea no es la
simple reunion de los trabajadores donde se
diga si o noa las propuestas que nos ofrezcan
los listos de siempre. Tampoco un lugar
donde nos enteramos de las ultimas infor-
maciones. La asamblea es el lugar donde se
desarrolla el debate entre los obreros en
condicion de igualdad y se diciden las
medidas a adoptar para conseguir los objeti-




vos que nos planteemos, asi como los medios
necesarios para que estas decisiones se
cumplan. Asamblea significa protagonismo
de los trabajadores y no de los sindicatos,
significa que los trabajadores nos considera-
mos capaces de poner en cuestion la autori-
dad que nos impone la explotacién en la
fabrica y fuera de ella y la posibilidad de
romper con nuestro aislamiento y debilidad
para acabar con esta situacion.

Por eso, uno de los primeros objetivos de
la burguesia en esta época sera la destruccién
de la asamblea (en su contenido de clase) por
formas burocraticas de organizacién como
los sindicatos y partidos. Pero no pueden
hacerlo de golpe; y lo hacen, en un proceso
cuyo primer paso sera convertir las asam-
bleas en simplemente informativas, prohi-
biendo el debate, imponiendo el voto secre-
to, etc. para poder, con el tiempo, prescindir
completamente de ellas.

Las asambleas de los ultimos convenios
son una clara muestra de esto. Su caracter

era meramente informativo en la mayoria de
los casos, las centrales eran las encargadas de
mantener el orden a rajatabla. En las
asambleas de zona del convenio del metal
estaba prohibido el debate como norma, y en
muchos lugares consiguieron imponer esto;
una asamblea provincial exigida desde las
asambleas fue boicoteada y no se llegd a
realizar.

A pesar de que la mayoria de las asam-
bleas carecian de contenido, fueron los
lugares desde donde partieron las iniciativas
que buscaban una mayor radicalizaciénde la
lucha: las iniciativas de algunos piquetes, las
criticas a la actitud traidora de la mesa y de
las centrales, la exigencia de la asamblea
provincial, etc. Es por eso logico que las
centrales se arrepientan de haber consentido
las asambleas de zona:

“La huelga indefinida desplazé el prota-
gonismo de la fabrica por el de la asamblea
de pueblo, desdibujando el quién es quién
para sustituir la voz de la responsabilidad
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por la del que mas alto gritara o por la voz de
la demagogia.

En ellas, las centrales sindicales perdimos
la posibilidad de mantener la combinacion
de negociacion y lucha.

Al margen, estos sindicatos anti-sindica-
tos, unidos a otros grupos veteranos cruza-
dos del antisindicalismo utilizaban cualquier
oportunidad oral o escrita para difamar a las
centrales sindicales, acabando incluso en la
agresion fisica sobre las sedes de los sindica-
tos que hoy son pilar de la democracia y de la
lucha de la clase por su emancipacién.”
(CCOO: “Guia para un debate sindical y
reflexion sobre la negociacion del convenio
colectivo provincial del Metal”).

¢) El papel de las centrales sindicales y de
los comités de empresa

Las centrales cumplieron con el papel que
tenian encomendado: controlar la lucha e
imponer €l proceso que el capital quiere
hacer pagar a los trabajadores por su crisis.
Para ellos, ademas de los medios que se han
expuesto hasta aqui, utilizaron otros: Una
vez conseguida la hegemonia de UGT y
CCOO en la mesa, todo su esfuerzo se centra
en imponer a la clase su actitud claudicante
ante la postura de la patronal. En lugar de
potenciar las formas de lucha que supusieron
presion y que surgian de las asambleas, van
rebajando constantemente las reivindicacio-
nes utilizando recursos como el de un
mediador ligado al PCE que hace su pro-
puesta; o, ahogando la lucha en votaciones
diarias donde hay que decidirse por lo
mismo que el dia anterior, sin nada que
hubiese cambiado en las posiciones de la
patronal.

Utilizando estos recursos de desmoviliza-
cién y desmoralizacion terminando con va-
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loraciones como la del 11 de Abril tras 8 dias
de huelga:

“40 — .. después de la mas amplia y
unitaria lucha mantenida por los trabajado-
res del metal en nuestra provincia nos
encontramos en una situacion limite que
requiere una toma de postura definitiva. La
Mesa Negociadora cree que debe dar una
alternativa clara que sirva de orientacion a
los trabajadores. Somos conscientes de que
las posturas no son siempre del agrado de
todos, pero no por eso puede eludirse esta
responsabilidad, mucho menos cuando
nuestra decision se basa en el sentir de la
mayor parte de los trabajadores.

52 — La Mesa entiende que la situacion
dificil que atraviesan un gran numero de
empresas del Metal en nuestra provincia,
dificulta seria y gravemente las posibilidades
de obtener en su totalidad nuestras reivindi-
caciones. La patronal se ha cerrado definiti-
vamente a ofrecer ninguna variaciéon econd-
mica porque el conjunto de los empresarios
plantean la imposibilidad economica de
hacer frente a otros incrementos, alegando
que se ponen en peligro no solo la rentabili-
dad sino la propia existencia de las empresas.




Esto se podra creer o no pero los trabajado-
res tenemos que combinar nuestras reivindi-
caciones en un campo que en ningin caso
ponga en peligro nuestro puesto de trabajo.
No queremos utilizar ninglin argumento
alarmista sino simplemente realista y cree-
mos un deber contar con estos hechos al
realizar la valoracion.

62 — La valoracion econémica del conve-
nio no puede realizarse sin tener en cuenta
otros aspectos que queremos atacar:

A) Que la clausula de desenganche del
convenio no es una facultad que se otorga a
la Patronal, sino todo lo contrario. Es decir,
el Pacto de la Moncloa ya concede esa
facultad a las empresas y lo que el convenio
hace es dificultar o entorpecer su aplicacion
al establecer unos requisitos de distribucién
que no agradan a las empresas.

72 — Desde el punto de vista sindical
tenemos que decir que la prolongacion de la
huelga, aun siendo éste nuestro principal
instrumento de lucha y de presion, lleva
consigo una serie de riesgos que deben
conocer los trabajadores. En primer lugar la
mesa entiende que la intransigencia patronal
puede prolongarse produciendose un decai-
miento de nuestra presion que rompa nues-
tra actual unidad y que provoque una
ofensiva patronal hacia los pactos de em-
presa.

Igualmente puede producirse una declara-
cion general de lock-out o cierre patronal
que por parte de la mesa de los empresarios
ha sido ya valorado y cuya aplicacion seria
anunciada con 24 horas de preaviso a los
trabajadores.

82 — I.a mesa entiende que la plataforma
que hoy presentgmos a los trabajadores es el
maximo alcanzable hoy.

Este convenio no es el ideal, como ya
hemos indicado antes, pero es el convenio
posible en estos momentos. En un convenio
como el nuestro, enmarcado en una provin-
cia sumida en una crisis profunda, con un

indice de paro de mas de 20.000 trabajado-
res, las reivindicaciones y la lucha de los
trabajadores no pueden aislarse en este
contexto.

La firma del Convenio Provincial es una
conquista importante para el conjunto de los
trabajadores. Para ello basta pensar en que si
se cayera en una situaciéon de pactos de
empresa, miles de trabajadores de la provin-
cia quedarian sin revision salarial y sin todos
los demas puntos que contiene el convenio.
Ademas produciriamos la ruptura de la
unidad mantenida hasta ahora en el Metalde
Guipuzcoa.

99 — La mesa valora como altamente
positiva la lucha mantenida hasta hoy por el
conjunto de los trabajadores del Metal.
Hacemos esta valoracién en funcion del alto
grado de unidad existente, la solidaridad
manifestada y el avance que se ha experi-
mentado en la organizacion de los trabaja-
dores y en su participacion a todos los
niveles. Esta gran conquista de unidad y de
organizaciéon obrera no pueden desmoro-
narse en dos dias por la aplicacion de una
estrategia inadecuada en el momento mas
crucial del Convenio...”.

(SU, CSUT, LAB no aceptan esta valora-
cion. Los comités de empresa se abstienen).

En definitiva, van imponiendo lo que ya
ha previsto el pacto de la Moncloa, manifes-




tandose contrarios a él (por el desprestigio
que supondria aceptarlo publicamente) y
neutralizando todo intento de radicalizacion
o de ampliacion de la lucha a otros sectores
convocando al fin la vuelta al trabajo en
nombre de una sacrosanta “unidad” que es
sinonimo de claudicacion.

Los sindicatos minoritarios (SU, CSUT,
LAB) y los sectores “revolucionarios” de los
mayoritarios (OIC, EMK, LKI) caen en este
mismo juego aceptando en la practica todos
los planteamientos de la mesa, evitando el
debate y la critica a los sindicatos y apoyan-
do la vuelta al trabajo después de explicar-
nos “lo mucho conseguido y la unidad
alcanzada”. Es perfectamente aplicable a
estos sectores la utilizacion del voto secreto o
el voto a mano alzada segun les interesa en
un momento dado mantener o no la huelga,
las acusaciones de “anti-unitarios” a todo
aquel que criticase la mesa, el control de las
mismas asambleas, la utilizacién de mayo-
rias y minorias en las votaciones generales,
etet

Merece la pena destacar en el papel del
conjunto de los sindicatos la importancia
que conceden a las “conquistas” en lo que se
refiere a los derechos sindicales. O sea, todo
lo que se refiera a libertad de movimiento y
accion de las centrales sindicales. Es un
sintoma claro de lo que entienden por “lucha
y organizacién obreras”.

Quiza la actuacion de ELA-STV merezca
una valoracién aparte por su actitud, atin
mas reaccionaria que las de UGT Y CCOO,

pero utilizando el hecho de no haber
formado parte de la mesa negociadora como
arma demagogica. Esta actitud queda clara-
mente desenmascarada en zonas donde ELA
tiene mas fuerza y en algunas negociaciones
donde han conseguido imponer su linea
como es el caso de la madera de Azpeitia,
Azcoitia, Zarauz, etc. En resumen, lo que
ELA nos viene a decir es que lo que no se
conseguira en el marco provincial y con una
minima participacion de representantes no
exclusivamente sindicales y asambleas, se
conseguira a través de los pactos de empresa
y participando en ellos exclusivamente las
centrales mayoritarias (ELA, UGT y CCOO).

Los comités de empresa han jugado un
papel de puente entre las centrales y las
asambleas. En la préactica y al estar domina-
dos por centrales (CCOO, SU, LAB) hacian
valer mas su condicién de afiliados que de
portavoces de las asambleas. De ahi que sus
reuniones se hicieran a puerta cerrada
negando la entrada a otros trabajadores
como en el caso de una reunién en Renteria.
En ningin momento se plantearon romper
con el marco de negociacion y de representa-
ciéon de la mesa para sacar adelante las
alternativas que, a pesar de la mordaza
impuesta, surgian de las asambleas.

En definitiva, los sindicatos consiguieron
centrar la lucha en el apoyo a la mesa
negociadora y no a unas reivindicaciones
asumidas por los trabajadores.

Por parte del sector mas consciente de los
trabajadores se ha visto una sensacién de




impotencia y frustracién ante la imposibili-
dad de romper todo este montaje y la apatia
en muchos casos, de una mayoria de la clase
en una lucha en la que por otro lado, en
ningin momento se sinti6 protagonista. En
este contexto se explican las rupturas de
carnets o el asalto a las sedes de centrales de
Eibar'y Donosti.

La valoracién final de la mesa negociado-
ra de este convenio vuelve a recalcarnos su
vision del mismo:

A LOS TRABAJADORES DEL METAL
Valoracién de la Mesa Negociadora

La Mesa Negociadora cree necesario aportar a
los trabajadores su propia valoracion del Conve-
nio y de la negociacion en general no con el 4animo
de imponer un criterio sino con el de enriquecer la
discusion deseamos manifestar:

12 — Que el convenio en el aspecto econémico
no alcanza las pretensiones que esta Mesa se habia
propuesto. Pero sin embargo estamos convenci-
dos de que los nuevos salarios del Convenio
representan en este momento el maximo alcanza-
ble, sin tener que pagar por ello un alto precio los
trabajadores, dada la situacion econémica y
laboral de la provincia y las dificultades que
hemos encontrado a lo largo de la negociacion:
cerrazon patronal, divisionismo creado por la
actuacion de ELA hacia los pactos de empresa, las
discrepancias surgidas en la Mesa entre los
diferentes sindicatos y los errores cometidos por la
propia mesa negociadora.

No obstante, la Mesa entiende que ha tratado de
llevar a cabo una justa combinacion de nuestra
capacidad negociadora y nuestra presion a fin de
lograr los maximos econémicos y sociales.

2 — Que el bloque sindical del Convenio, en el
que se recogen las facultades y garantias de los
Comités de Empresa y Secciones Sindicales, es un
importante aspecto de esta negociacion ya que en
€l se recogen una serie de conquistas sindicales
mucho mads avanzadas que el proyecto de Ley
presentado por el Gobierno y que tan fuerte
reaccion ha recibido de la patronal de todo el
Estado.

32 — Que la lucha unitaria llevada a cabo por
todos los trabajadores del ramo, ha permitido
conseguir un Convenio Provincial que garantice a
todo el sector un aumento econémico homogéneo
y un bloque sindical progresivo que fortalece la
organizacién de los trabajadores, sus Comités de
Empresa y las Centrales Sindicales. No hay que
olvidar la postura mantenida por ELA de los
pactos de empresa, hubiera llevado consigo
marginar a miles de trabajadores de la revision
salarial del Convenio, asi como de las mejoras
sociales y sindicales que contiene.

42 — Que hoy, cuando este convenio esta
siendo discutido en las fabricas, a los trabajadores
se les ofrece una doble alternativa consistente en

decir si 0 no a la firma del Convenio. La Mesa, sin
querer imponer ningin criterio, entiende que la
aprobacién del Convenio es un acto positivo. Por
otra parte, el NO al Convenio supondria la
posibilidad de que el Delegado de Trabajo dictase
un laudo o bien que se anulara lo negociado para
volver a los pactos de empresa. Para quienes
opinan que hay que seguir negociando tenemos
que decir que creemos sinceramente no existe
posibilidad razonable de continuar las negociacio-
nes por un Convenio diferente.
LA MESA NEGOCIADORA
(excepto SU, CSUT)

(LAB acepta el convenio pero no asume esta
valoracion.)

SINDIKATOENTZAT BATASUNAK
ZER ADIERAZTEN DUEN ETA KLASE
BATASUNA NUNDIK DOAN

Langile batasunaren defentsa izan da
sindikato guztiek erabili duten argumento-
etako bat klasearen gain eta une guztietan
behar duten kontrolaren inposamendua ga-
rantizatzeko. Horregatik komenigarri deriz-
kiogu berentzako batasun honek zer suposa-
tzen duen sintesis bat egitea.

e Batasuna, erreibindikazio ‘ekonomikoak’
lortzeko burruka onartzea da; erreivindi-
kazio hauek ez dute ezer ikusterik ‘politi-
ko’ mailakoekin, hau da, amnistia, langa-
beziaren aurkako burruka, krisi egoera
(burruka, ez etsipena krisisaren aurrean,
zeren eta hau ‘politikoek’ soluzionatuko
duten arazo bat da), e.a.

Batasuna, probintzi ezberdinetan bana-
tzea da, adar ezberdinetan (burni, textil,
egurra, etxegintza, e.a.) eta sindikal era-
kunde ezberdinetan, guztiek koloretako
telebistak bezala “eskeintzen” zaizkigu;




honela benetako langileen erakundea des-
eginaz:. ASANBLADA...

Batasuna, negoziazio mahai bat inposa-
tzea da, bertan gehien bat UGT eta CCOO
koak zirelarik, asanbladaren nahiaren
aurka, hain argi zeuden alternatibak boi-
koteatuaz, adibidez, probintzi mailako
asanblada; galeraziaz eta salatuaz mahai-
ari buruzko kritika guztiak, batasunaren
aurkakoak zirela adieraziaz...

Batasuna, asanbladak bere izate guztia
desegin eta “ordezkari burutsuetan” bi-
hurtzea da, kapitalaren serbitsuan, zeren
eta heurentzat “demokrazia” arrixkuan
jartzea eta “lantokien egoera larria” lan-
gile klaseak une hontan dadukan helburu
funtsezkoaren aurka joatea litzateke; (de-
mokrazia finkatu gure lanpostuak arrix-
kuan jarri gabe, egunetik egunera lan-
gabezia gehiago dakarren demokrazia...).

Azkenik, agertzen diguten batasuna mutu
edo txoroen batasuna da, goitik datorren
guztiei “amen” esan behar diogun hoietakoa.
Batasuna, lehen metrailetaz inposatzen zigu-

ten haur izatea onhartzea da, orain langile
ordezkari deitzen diren jaun batzuk inposa-
tzen digutena.

Guretzat batasuna, lantokietako asanbla-
detatik pasatzen da, hauek herrietako edo
zonako asanbladetan koordinatuaz, pro-
dukzioko adar ezberdinak deseginaz; ordez-
kari bakoitza asanbladetako erabakien eta
estabaiden agertzaile utsa izanik. Batasuna
gainera, gure zapaltzaileen biolentzia, ixilik,
aldenduak eta zatituak edukitzen gaituen
egoera burrukatzetik pasatzen da. Batasuna,
ez da geroz eta gehiago zatitzen gaituen
sindikatoak indartzea, baizik eta baseko
batasunaren erakunde bakarra defendatzea:
ASANBLADA.

Interesgarri da azkenik langile burrukaren
baitan koperatibak zer jokabide daramatza-
ten aztertzea. Berekin daramatzaten kontra-
dizioak langilea nagusi bihurtzea produkzio
era eta merkatu kapitalistaren barruan,
funtsean klase kontzientzi eta solidaritatetik
aldentzeko serbitzen du. Adibide bezala
konbenioak dira: ahuen aurrean aldenduak
egoten dira, hauetan lortutako pausoetaz
baliaturik.




4.— CONCLUSION

Después de esta valoracion no vamos a
pretender dar con ninguna clave que nos
ensefie el camino que debe seguir el conjunto
de la clase obrera para defender nuestros
objetivos. Es lo que dicen hacer los partidos
y sindicatos a los que criticamos.

Si existe realmente un camino de lucha,
éste debera surgir del debate y desde la
practica de lucha y organizacién desde las
fabricas, barrios, etc.

Algo que venimos constatando en el
desarrollo de las ultimas negociaciones es la
sensacion de derrota y frustracién en los
sectores mas conscientes y combativos. Esto
nos lleva a una reflexion. jDebemos situar-
nos completamente al margen de unas
formas de lucha que consideramos propues-
tas e integradas por nuestros explotadores?

Si algo deducimos de la practica del
conjunto de partidos y sindicatos es su afan
de control. Un afin que les lleva a ir
rebajando constantemente sus “programas”
de lucha para ser los mejores sostenes de la
legalidad que nos impone la burguesia. Al
final, como “la democracia”, es lo primero
que hay que consolidar; todo lo que sea salir
de la legalidad burguesa sera condenado y
perseguido por estos partidos y sindicatos.

Pero si las razones para la lucha siguen
ahi, si las contradicciones del reformismo
son cada vez mas asumidas por un sector
mas amplio de la clase, no podemos permitir
que se reduzca a una critica estéril. Debemos
hacer posible una intervencién mas coheren-
te en los siguientes momentos de lucha y para
ello debemos estar minimamente organi-
zados.

En mas de una fibrica ha surgido y
comenzado a cuajar la organizacién de la
gente independiente de sindicatos y partidos
que ve la necesidad de debatir y de buscar
una intervencién mas clara ante los proble-
mas y las luchas que surjan. No sé6lo ante
futuros convenios, sino ante problemas que
necesariamente se escapan de la dindmica de
las centrales sindicales (los expedientes de
crisis, el paro, la organizacién de la produc-
cidn; los problemas de la vida cotidiana: los
barrios obreros, la mujer, la educacion, la
opresion nacional, etc.). La coordinacion de
estos nucleos de sectores independientes se
llega a plantear como necesaria. Esto signi-
fica que siguen siendo necesarias y posibles
hoy una lucha y una organizacién al margen
de los cauces que nos quiere imponer la
burguesia, aunque sea dificil mantenerlas y
fortalecerlas.

*

Aldalur gartzelean.
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