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E1l fondo de la enmienda B-6, independientemente d analisis one

realiza, o lels cualelst me pemitiré mas adelante es lograr la coordinacidn
de los actuales Comités de Empresa segin dos criterios: el territorial y
el sectorial.

Esto en si es una idea correéta, el potenciamiento y coordinacibn de
los Comités de Empresa jugsr¥én un papel en el largo camino de la concien—
ciacién para conseguir la unidad de los trabajadores de Euskadi.

ahors bien el error de la ponencisa es que EX se invierten los términos,
es decir para lograrlo se necesita el avance del sindicalismo de clase y na-
cional frente al reformismo, y due los trabajadores vayan asumiendo la nece-
sidad de coordinacién de los comites de empresa.

‘Creo que solamente si una estructura Sindical potente (gue cuente con el
apoyo de la clase trabajadora, lo cual quiere decir que su afiliscién sea
mayoritaria), es:-capaz de cambiar la correlacidn de fuerzas, tendrfa fundamen
to el analizar técnicamente cusntos representantes debe tener la coordinadora
de Impresa de Zona, cuantos la Mesa Provincial, como se forma la Comisién Pro

vincial del Sector, etc...

Los dos errores fundamentales que encuentro en el andlisis de esta ponen-
cia B-6 son los siguiente:

1) Ls ponencia dice asf{: ...."Pues bien, si reconocemos a los Comités
de Empresa (los actuales)(este paréntesis es mfo), no solo deberédn gozar de
todo nuestro apoyo -apoyo critico como luego veremos-, sino que debemo s poten-
cisrr que la unided por la base que representan enécads empresa se extienda a
fimbitoe wae amplios, concretamente a &mbitos territoriales, zonsles, provin -

cinrler y npodonelen y p los diversos sectores productivos!.

tots antertor vetd basndo por su sutor en 1la aceptecidn implicita aque 1@

comitde de ompreesnnctuslen repreceontan In unidad por 1p base en ceda empresa,

y entoncen pussto tue en le {Abiien ye ee ha conmeguido 1a unidad, enta hay
gue traslederle a nivelea eupericren, naide moe lejos Qe 1a realidad, los ac-
tuples .Comitée de Empresa no reflejan ni micho menoa lp unidnd por la hage

#

sino la existencia (ygceptnciéﬁ por parte de log trebalndorer) de todo loe ce

. trario, es decir, alternativass totalmente diferentes, cunndo no opueantasn,

Esto lo reconoce el autor de la ponencia B-6 (contradiciendose con su
propio analisis) casi al fin de su trabajo sl escribir:
+s.s"Toda esta organizacién serfa cosa perfecta, como un primer esbozo de aute
ofganizaci6n obrera nacion~l, sino tmviera una pega. gue sino la invalida, si

gue nos requiere ciertas prevenciones. Todo parte de los Comités de Empresa
elegidos en las pacadas elecciones sindicales, que no son exactamente las co-
misiones representativas nacidas de la Asambleas que LAE quisiera".




Es indudable que no existe esa unidad en la I=se de las empresas ocue €
afirmas y asi lo reconoce en este pdrrafo . 2) El fondo de este trabajo err
neo del autor de la ponencia B-6 es que precisamente lo importante, lo que
sirve de base para posibilitar el resto de la ponencia gque serfa objeto de
una critica aparte en cuanto a composicién, funciones, medios,etc... es
precissmente a lo que menos espacio se dedica y es el,dltimo pérrafo;

....."El objetivo es para nosotros, que los Comités de Empresa lleguen a
funcionar como auténticos comisiones representativas ..." En una palabra
se tratari en todo de potenciar la préctica,asamblearia"..;

Bs precisamente esta tarea, unida al fortalecimiento y potenciacién d
1AB como sindicato, lo que deberf{a haber sido tenido en cuenta como tema P

ra la ponencia. Parece como Si para hacer una cacsa se empezase por el teje
para acabsr por 1los cimientoes.

Estamos de acuerdo en caminar hacia la unidad de la clase trabajadors
de Euskadi, pero de una manera objetiva, teniendo presente sus fases, hast
llegar a la conclusién que el autor saca en la ponencia B-6. En lo que no
estamos de -~cuerdo es en el sentido que se le d€ y en el nivel de importan
cia gue ocupa cada cosa en ese caminp, para mi como para el ponente.

En resumen la ponencia es contradictoria e@ su contenido e incompleta
eB sus agpreciaciones.
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